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のである。   




目であり，低い（下位理解）項目であるかは実証的に把捉されていないのが現   
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の習得に時間がかかることを実証した。   
当論文で明らかにされたことは，「学習者は 形レベル→一文レベル→文章  
レベルの順序で習得していく。」ということであった。   








基本的活用（穴埋め形式のform作り）   
（動詞の提示，またはformの指示されたもの）  




また∴読解について言えば，   











およぴ4節で見る粛査結果とも基本的な部分で共通する。   
















使役   




複文 名詞節（の・こと）  
連体修飾  
副詞節（から・ので・たら・れば・と・とき寺）   
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以下に試行版テストで得られた文法習得に関するいくつかの結果を示す。   
1）項目別では，敬語・やりもらい・受身・使役の正答率が極端に低く，下位  
者に無苔・誤答が多い。  









低 ← 正答率 → 高  




negative＜positive   




に多い。   
～だ・形容詞活用に関しても正答率の暗が28～79％と広い。nDn－paSt  
negative（例：学生／便利じゃない・重くない），paStnegative（学生／便利   





















詞等）の正答率が低いことは，前節で観察されたこととほぼ一致する。   
4．文法項目調査とその結果（習得難易の考察3）  





いむずかしかったかを，   
市 川 保 子   
やさしかった……… A  少しむずかしかった……… B  
むずかしかった……C  とてもむずかしかった……D  
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の4段階で記入してもらったものである。回答者の内訳は次のようである。  
総 計 64名  
教 師13名（筑波大学留学生センター日本語講師13名）  














台湾学生（23名）   
得点幅  平均値  
3．71－1．00  2．37  
2．86～1．00  1．69  
2．75～1．00  1．61  
3．10～1．00  1．85  
3．70～1．00  2．00  
2．70～1．00  1．56  





限りでやさしいと考えている。一方，教師は，1文法項目の多岐にわたる   
用法，および完全に使えるということを習得の基準にしているので，難し  
いと判断する項目が多くなっている。   




















えたものである。下線部は例文中の対象となる文法項目要素である。）   
教師と学習者の各項目に対する粗易の判断評価は，かなりの部分似かよりが  
あり，上位30項目相互の重なりは7割に上る。このことから．教師の，学習者  





1）従属節   
上位30項目比較で鹿茸な違いは従尻節（副詞節および名詞節）の評価てある。  
従属節は，教師がその多くを難しいと考えているのに対し，学習者はそれほど   
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表1半習者麹易最瞳上位別項日下也20項目  
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平】句値  項 目 名  
2．B6 敬語受身  
2．72 使役やりもらし  
2．64 使役  
2．44 ようにする  
2．42 やりもらい  
2．42 受身  
2．38 説明のムード61  
乙34 やりもらい  
2．34 ようになる  












































8乱 東京へ亘ユ工，買物しました。  
89．私は辛がほしいです。  
9札 束京へ行き享しょう 
















1．96 従属節  
1．94 従属節  
1．92 命令  
1．92 概言のムード  
1．92 アスペクト  
1．90 ～すぎる  
1．90 ことになる  
1．86 アスペクト  
1．86 従属節   
1．37 活用  
1．36 ～と思う  
1．34 概言のムード  
1．30 アスペクト  
1．30 従属節  
1．28 な形容詞  
1．28 ～に行く  
1．28 従属節  
1．28 従属節  
1．24 い形容言司  
1．24 ～たい  
1．22 ～てください  
1．22 ～たことがある  
1．18 従属節  
1．16 －はんほしい  
1．14 ～ましょう  
1．12 －は－が好きだ  
1．10 －ませんか  
l．02 動詞  
1．01名≡司支   
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表2 載師＃易順位上位卸項目下位別項目  
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平：喝値  項 目 名  
3．71使役やりもらい  
3．50 説明のムード  
3．43 やりもらい  
3．36 やりもらい  
3．36 ようにする  
3．29 説明のムード  
3．29 従属節  
3．21 アスペクト  
3．21 ようになる  
3．21 従属節  
3．21 従属節  
3．14 敬語  
3．14 使役  
3．14 従属節  
3．14 従属節  
3．07 やりもらい  
3．D7 従属節  
3．OD 敬語受身  
3．00 従属節  
2．93 アスペクト  
2．93 ことにする  
2．93 ことになる  
2．93 従属節  
2．93 名詞節  
2．93 名詞節  
2．86 活用  
2．8（i敬語  
2．79 故買吾  
2．79 概吉のムード  
2．79 従属節   
1．79 比較  
1．79 ～に行く  
1．79 ～すぎる  
1．71 ほうがいい  
1．71 従属節  
1．68 ～ませんか  
1．64 引用節  
1．64 と思う  
1．64 ことができる  
1．64 従属節  
1．57 てください  
1．57 従属節  
1．50 －は－がほしい  
1．43 －ましょう  
1．43 んは～が好きだ  
1．42 い形容詞  
1．36 動詞  
1．36 ・－たい  
1．29 従属節  
1．29 従属節  
l．21 な形容曹司  































東京へ禾を貫いド行きます。 田中さんは東京へ行き圭ぎます。  
?????????????????????????????????????????????????
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難しいとは思っていない項目であると判断される。学習者・教師が30位までに  
取り上げた従属節は．次に示すように，学習者4，教師7項目であった。  
学  習  者   教  師   
12位（～ように，）   6位（～のに）   
21位（～て（理由））   8位（～ば）（～なら）   
23位（－のに（逆接））   12位 トように）トても）   







2）敬  語   
学習者・教師が30位までに取り上げた敬語は次のようである。  
習  者   教  師   
1位 敬語受身（帰られる）   12位 謙譲   
10位 謙譲（お手伝いする）   18位 敬語受身   
12位 尊敬（お帰りになる）   26位 尊敬（いらっしゃる）   
21位 尊敬（いらっしゃる）   28位 尊敬（お帰りになる）  
この結果は，敬語については両者とも難しいと判断しているが，学習者のほ  
うがその度合が高く，難しいとする内容も両者では異なっていることを示して  




のはやや意外であった。「お～になる」より「いらっしゃる」のほうをよく耳   
日東詩文法習得のための構造化の一挙備   
にするためかもしれない。  
3）やりもらい   
学習者・教師が3研立までに取り上げた中りもらいは次のようである。  
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習  者   教  師   
2位 使役やりもらい（行かせていただく）  1位 使役やりもらい   
5位 ～てもらう   3位 ～てくれる   
B位 ～てくれる   4位 ～てもらう   




4）アスペクト   
アスペクトも学習者と教師のとらえ方の異なる項目である。学習者・教師が  
30位までに取り上げたアスペクトは次のようである。  
学  習  者   教  師   
14位 ～てしまう   8位．－ておく   








5） ヴォイス   
ヴォイスも学習者にとって難しい項目と考えられる。敬語受身・使役やりも   





習  者   教  師   
1位 敬語受身（帰られる）   1位 使役中りもらい   
2位 使役やりもらい   12位 使役   




















岨 東京へ行く土，田中さんに会います。  
46．東京へ行く左塵＿拉，朝早く起きます。  




??? ???????????? ????????? ?











活  用  
な〈てもいい  
活  用  





6乱 ない形  
71．大きい／大きくない／大きかった／大きくなかった 活 用  
77．東京へ行く塑屋上れません。  横言のムード  
純．東京へ行ったこ上塑あります。  たことがある  















1．先生は東京へ盟主旦ました。paSSivehonorific  敬語受身  
5．田中さんに英語のチェックを塞きれ圭♭阜。  受 身  
12．先生は東京へ宣帰りになりM。  敬 語  
15．出申さんは東京へ行く卓上いで七。  横言のムード  
19．東京へ行っ吐ころ壬生。  アスペクト   
?????????
???????．???
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19．東京へ行っているところで  アスペクト  




ム ー ド  













3も 東京へ行く左壬生。  
3凱 東京へ亘呈＿主。  
45．東京へ行っ三重旦，買います。  
4札 束京へ行くことができます。  
59．東京へ行っ左且，本を読ん宣且します。  
6乱 東京へ行くと言いました。  
71．大きいです／大きくありません  
朗．きれいです／きれいじゃありません  















すかったかもしれない。   
しかし，それを考慮に入れても差の違いは大きく，これらは教師が学習者の  




が言える。「東京へ行っているところだ」と「東京へ行っている」，「行きすぎ   
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る」と「よく行く」，「行くことができる」と「行ける」の使い分け，命令形の  
使い方などがネイティブスピーカーのようには直感的にとらえられないという  



















4）有標のものは無篠のものより難しい。   
（肯定より否定のほうが，nOn－paStよりpastのほうが難しい。）  
5）時間的推移のあるものはとらえやすい。  





への答えより難しい。）   
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診断テスト，調査を通して把撞しようとした。   
しかし，学習者の文法項目の上位・下位理解の解明．習得の難易をつかむた  
めには，より多くの実証的データが必要である。   
テストを繰り返し実施し，その結果を分析し，また，解答状況（誤って使わ  
れた語彙，文要素等）によって学習者の誤答をモデル化する必要があろう。母  






1）センターではコンピュータによる事前診断テスト開発のため，事前診断テスト班（市   
川保子・加納千恵子・酒井たか子・小林典子・山元啓史・フォード順子）を設け，   
研究・開発を行っている。本節はその研究の中で得られたものである。  
2）これらの13項目以外にも重要でありながら抜けているものがあり，項目選定に関し   
ては現在見直しを行っている。  
3）日本語教育ではこのような用語を使っているが，下にそれぞれの例を示す。なお，   
動詞1グルー7■は五段活用動詞，Ⅰグループは上一段活用動詞，Ⅲグループはサ変・  

































上位・下位理解項目構造化の実証的研究」による成果の一部である。   
